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Új szempontok a mohácsi csata megítéléséhez 
A magyar történetírás a korszakhatárként is szolgáló és kétségkívül nagy 
horderejű mohácsi csatával jelentőségének megfelelő súllyal foglalkozott.1 Az 
alábbiakban felsorolt tanulmányok szerzői a kérdés bonyolult problematikáját 
történészként vagy hadtörténészként vizsgálták, így egyes részletek megítélésünk 
szerint elkerülték a figyelmüket. A továbbiakban arra próbálunk kísérletet tenni, 
hogy hadtörténészként és történészként bizonyos - az eddigi kutatók által mosto-
hán kezelt - adatokra ráirányítsuk a figyelmet, és ezek felhasználásával héhány 
ponton kiegészítsük, illetve tovább árnyaljuk a csata menetével kapcsolatos képet. 
Alapjaiban véve egyet kell értenünk Gyalókay Jenővel, aki szerint a csatáról 
szóló források tömérdek, egymásnak gyakran ellentmondó adatot tartalmaznak, 
s a csata valószínű képét nagyon alapos megrostálás és elemzés után tudjuk csak 
megalkotni, de így is csupán valószínűségről lehet szó, mert a teljes valóságot 
sohasem fogjuk megtudni.2 A források alapos vizsgálata azonban nemcsak 
lehetőség a történész számára, hanem elemi kötelesség az esetekben is, amikor az 
adatokat már oly sokan áttekintették, hogy azoktól új információt várni 
fölöslegesnek látszik. A mohácsi csatával kapcsolatos kútfők tanulmányozása arról 
győzött meg bennünket, hogy igenis lehet új szempontokat felverni, és ezek 
alapján bizonyos pontokon módosítani a csatáról kialakult nézeteket. Mindezek 
előtt azonban szeretnénk egy rövid módszertani kitérőt tenni. 
1 A teljesség igénye nélkül lásd pl.: KÁPOLNAI P. ISTVÁN: A mohácsi hadjárat 1526-ban. Hadtör-
ténelmi Közlemények. 1889. 177-208., 441-462.; GYALÓKAY JENŐ: A mohácsi csata. In: Mo-
hácsi Emlékkönyv 1526. Szerk. LÜKINICH IMRE. Bp. 1926. 193-276. (a továbbiakban: GYALÓ-
KAY 1926.); SZAKÁLY FERENC: A mohácsi csata. Bp. 1975.; PERJÉS GÉZA: Mohács. Bp. 1979. 
(a továbbiakban: PERJÉS 1979.); KUBINYI ANDRÁS: A mohácsi csata és előzményei. Századok 
1981.66-107.; PERJÉSGÉZA: A mohácsi csata (1526. augusztus 29.). In: Mohács. Tanulmányok. 
Szerk. RÚZSÁS LAJOS, SZAKÁLY FERENC. Bp. 1 9 8 6 . 1 9 5 - 2 3 9 . (a továbbiakban: PERJÉS 1 9 8 6 . ) 
2 GYALÓKAY 1926.222. 
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A csata megítélésével kapcsolatosan kulcskérdés a források helyes értelmezése. 
Az összecsapás menetéről meglehetősen gyér a kútfők száma, s ezek is első 
pillantásra ellentmondásos adatokat tartalmaznak. Különösképpen meg kell tehát 
becsülnünk azokat a beszámolókat, amelyek a szemtanúktól, tehát keresztény 
oldalról Brodarics Istvántól, török oldalról pedig azon személyektől származnak, 
akik maguk is ott voltak a török seregben valamilyen beosztásban, s akiknek első 
kézből származó információik voltak az eseményeket illetően. Ezért megítélésünk 
szerint nem vethetőek el pusztán logikailag Brodarics István egyes állításai azon 
az alapon, hogy ő nem volt katona, és az eseményeket egy civil szemüvegén 
keresztül nézte, és esedeg nem az volt neki szembeötlő, ami egy katonaember 
számára azonnal föltűnt volna. Azonban Brodarics mindannyiunkkal ellentétben 
ott volt azon végzetes napon, tehát információi nem bírálhatók fölül és nem 
vethetők el, inkább meg kell próbálkozni azok újraértelmezésével, illetve az 
összképbe való illesztésével. Hasonlóképpen nagy fontosságot kell tulajdo-
nítanunk a kortárs török forrásoknak, hiszen ezek keleties túlzásaik, szóvirágaik 
ellenére a történeti valóságot közvetítik számunkra, csak meg kell találnunk a 
kulcsot helyes értelmezésükhöz. Mindezeket szem előtt tartva a továbbiakban arra 
teszünk kísérletet, hogy ezen elsődleges források alapján derítsünk fényt a csata 
egyes - eddig talán nem kellően megvilágított - mozzanataira. Tanulmányunk 
szűkre szabott keretei között nem vállalkozhatunk magának a mohácsi 
hadjáratnak a bemutatására, ezért a jelen dolgozat nem tér ki sem az előzmények 
ismertetésére, sem a két hadsereg mozgósításának, felvonultatásának kérdéseire, 
sem pedig a csatát közvetlenül megelőző katonai és politikai természetű 
fejleményekre, hanem arra összpontosítjuk figyelmünket, amiről tulajdonképpen 
a legkevesebbet tudjuk, vagyis magára a csatára. Annál is inkább ezt kell tennünk, 
mert - és tulajdonképpen ez irányította figyelmünket magára az ütközetre - az 
idevágó igen gazdag szakirodalom döntő súllyal az előbb felsorolt kérdésekre 
koncentrál, és magával a csatával kapcsolatosan - egy-két kivételtől eltekintve -
megelégedtek annak leszögezésével, hogy a csata menetéről szóló adatok 
ellentmondásossága miatt nem lehet pontos képet rajzolni az összecsapásról. 
A szakirodalomban az utóbbi években két markáns, egymással homlok-
egyenest ellentmondó nézet alakult ki például a magyar fővezér, Tomori Pál 
458 
Uj szempontok a. mohácsi csata megítéléséhez 
haditervét illetően. Az egyik álláspont szerint, amelyet Perjés Géza fogalmazott 
meg, Tomori terve arra a helyes következtetésre épült, hogy a létszámfölényben 
lévő török sereget csak részenként lehet megverni, ezért nem szabad hagyni, hogy 
a csatához fölfejlődjön, hanem még a fölvonulás közben kell megtámadni és 
legyőzni. A másik álláspont szerint Tomorinak egyáltalán semmiféle haditerve 
nem volt, hanem a török sereget megpillantva huszáros rohamra szánta el magát, 
mindent egy lapra téve fel. Hasonlóképpen nem tudnak a történészek közös 
nevezőre jutni a magyar hadsereg harcrendjét illetően. Mentségül szolgálhat, 
hogy a források, mint látni fogjuk, ebben a kérdésben igen ellentmondásosan 
nyilatkoznak, de úgy véljük, hogy ezek az ellentmondások föloldhatóak. 
Vitathatadan tény, hogy egy csata megnyerése vagy elvesztése függ a hadsereg 
harci szellemétől is. Itt nem pusztán a harci kedvre gondolunk. Ebben egyébként 
a források egybehangzó tanúsága szerint nem volt hiány, Tomori katonái, akik 
a végvári őrségekből kerültek ki, maguk fenyegetőztek azzal, hogy kardélre 
hányják azokat, akik a haditanácsban visszavonulást javasoltak. A végső 
összecsapást közvedenül megelőző villongások során is bátran viselkedtek a 
magyarok s többnyire fölülkerekedtek a párviadalokban. Harci szellemen inkább 
azt értjük a továbbiakban, hogy a döntő fontosságú pillanatokban melyik fél 
hogyan tudott helyt állni és megfelelni az elvárásoknak. Vizsgálódásaink során 
két ponton jutottunk olyan következtetésekre, amelyek alkalmasak arra, hogy a 
csata történetét új megvilágításba helyezzék. Az első ilyen következtetéscsoport 
a hadi események menetével kapcsolatos. 
1526. augusztus 29-én a magyar sereg már napkeltekor harchoz készülődött, 
a felderítők jelentései szerint aznapra volt várható a török sereg főerőivel való 
találkozás. Brodarics István kancellár beszámolójából tudjuk, hogy az ezt 
megelőző haditanácson a király azon kérdésére, hogy hány embere van az 
ellenségnek, Tomori azt válaszolta, hogy háromszázezer. Erre a magyar előkelők 
elsápadtak, s a visszavonulást tanácsolták, de Tomori hozzátette, hogy nem kell 
félni, mert az ellenség nagy része hitvány csőcselék, tevehajcsár, markotányos, 
zenész stb. A király újabb kérdésére, ami a török sereg elsővonalbeli, harcedzett, 
kombattáns alakulatainak létszámára vonatkozott, Tomori Pál hetvenötezer fővel 
válaszolt, ami szintén nagy rémületet okozott a haditanácsban helyet foglalók 
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körében, különösen azután, hogy Tomori hozzátette: a király és az ő táborában 
nincs több húszezer embernél. Ehhez még hozzá kell számítanunk néhány ezer 
embert, akik szinte az utolsó pillanatban futottak be, s akikkel a magyar hadsereg 
létszáma kb. 25-28 ezer főre módosult. 
A török hadsereg létszámát illetően a több százezres nagyságrendtől a 
Gyalókay által emlegetett 54-55 ezer főig terjednek a becslések.3 A legközelebb 
maga Tomori járhatott az igazsághoz, amikor a harcedzett török katonaság 
létszámát 75 ezer főre tette, ezzel a modernkori történészek is egyetértenek, akik 
szintén 70-75 ezer fő közé teszik a török sereget, nem számítva a trént alkotó, 
ismereden létszámú alakulatokat. Mint látható, a jelzett létszámkülönbség oly 
jelentős, hogy a hadtörténészek szerinti, a támadáshoz minimálisan szükséges 
háromszoros túlerő a török oldalon megvolt, tehát a magyar seregnek a kisebb 
létszám miatt a védelem stratégiája jutott. A támadó fél egyharmadát kitevő 
haderővel nem eleve kudarcra ítélt kísérlet a hatékony védekezés, ha a védelem 
feltételei egyébként rendelkezésre állnak. A védekezéshez elsősorban valamilyen 
megerősített pontra lett volna szükség, de Nándorfehérvár 1521-ben bekövet-
kezett elvesztése után ilyen erősség nem állt a magyar határvédelem rendelkezésé-
re. A török sereg útjába eső kisebb várak meg is tették a magukét, az őrség utolsó 
emberig való elpusztulása árán késleltették a török előrenyomulást néhány hétig, 
de megállítani természetesen nem voltak képesek. Mindenesetre időt biztosítottak 
a magyar fősereg összevonásához, amire itt nem részletezhető okok miatt csak 
augusztus utolsó harmadában kerülhetett sor. Ezt követően már ezen a mozgó 
seregen múlott, hogy ellent tud-e állni a legalább háromszoros túlerőben lévő 
töröknek. 
Történészeink általában kárhoztatják Tomorit s a parancsnoksága alatt lévő 
végvidékieket, amiért megakadályozták a visszavonulást, és kierőszakolták a 
csatát. Fő érvük az, hogy ha bevárják a különböző irányból jövő erősítéseket, 
akkor a magyar sereg létszáma megközelíthette volna a törökét és a csatát 
kedvezőbb feltételek mellett lehetett volna megvívni. A hadtörténetből számos 
példát lehet hozni, hogy az ellenséget az ország belsejébe csalogatva és kifárasztva 
le lehet győzni. Ez kétségkívül igaz nagy területű, kietlen vidékekkel rendelkező 
3 GYALÓKAY 1 9 2 6 . 1 9 7 . 
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országok esetében, mint például Oroszország, de nem igaz a Magyar Királyságra, 
ahol az ország belsejébe nyomuló ellenség bőségesen találhatott magának 
utánpótlást. Ezen fölül az sem biztos, hogy a visszavonulást meg lehetett volna 
valósítani, hiszen a török sereg nagy létszámú lovassága révén a magyar sereg 
visszavonulását megzavarhatta volna, rosszabb esetben teljesen szétszórja azt, és 
akkor a nélkül jutott volna a török hatalmába az ország, hogy egyáltalán komoly 
kísérlet történt volna az ellenállásra. Emellett figyelembe kell venni a vissza-
vonulás demoralizáló hatását is, a föladott megyék lakossága, az odavalósi 
katonaság minden bizonnyal kedvét vesztette volna szűkebb hazájának kardcsapás 
nélküli feladása esetén. A harmadik figyelembe veendő tényező a magyar had-
sereg összetétele. Legnagyobb részben lovasságból állt, amelynek egyetlen 
hatékony felhasználási módja a támadás. A lovasság védekezésre képtelen, a 
védelmet az egyébként is kis létszámú gyalogságra bízni pedig eleve kudarcra ítélt 
dolog lett volna. Ezen szempontokból adódóan a magyar hadvezetésnek más 
választása nem volt, mint megkísérelni a győzelem kierőszakolását egy olyan 
helyen, ahol a terep alkalmas a csata megvívására. Mivel a magyar sereg zömét, 
mint láttuk, a lovasság alkotta, azon belül is a döntő szerep a nehézlovasságra 
hárult, így csak sík terepen lehetett megütközni. Ebből a szempontból teljesen 
érthető és logikus a mohácsi mező kiválasztása, amely alapjában véve sík terület, 
tehát alkalmas a lovascsata megvívására. 
Az említett nap reggelére a magyar sereg csatarendben várta a török sereg 
fölvonulását és a döntő pillanat eljövetelét. A csatarend leírásakor Brodarics 
leírását tartjuk perdöntőnek, mert ha nem is volt katona, látta a sereg felállását. 
E szerint a magyar sereg két harcrendet alkotott. A jobbszárnyon a horvát bán 
Tahy Jánossal, a balszárnyon Perényi Péter. Figyelemreméltó tény, hogy 
Brodarics nem emlékezik meg centrumról, hanem csak annyit mond, hogy az 
ágyúkat ezen első harcrend mögé helyezték, ami első hallásra értelmetlen, hiszen 
ha közvedenül a harcrend mögé kerülnek az ágyúk, akkor használhatatlanok, 
mert a saját erőket pusztítanák tüzükkel. Az ellentmondás azonban feloldható: 
ha az első magyar harcrend csakugyan két szárnyra tagolódott csupán4 és nem 
volt centrum, akkor az előbbi állítás úgy értendő, hogy az ágyúkat a két szárny 
4 G Y A L Ó K A Y 1 9 2 6 . 2 2 1 . 
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között, de térben valamivel azok mögött helyezhették el, így ugyanis biztosítható 
volt a szabad kilövés. 
A második magyar harcrend, amely az első mögött mintegy kőhajításnyira 
volt, inkább lovasságból állt, igen csekély számú gyalogsággal kétfelől. A második 
hadrend közepén vértes lovasság állt, mintegy ezer fő, a vértesek többi része az 
első arcvonalban volt szétszórva. A második harcrendet minden oldalról 
könnyűlovasság vette körül.5 Nem kapunk felvilágosítást Brodaricstól arra vonat-
kozólag, hogy hol állt a magyar gyalogság zöme. Hadtörténészeink egy része arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy a gyalogság zárt rendben a magyar centrumot 
alkotta.6 Ez több ok miatt is aligha hihető. Kétségtelen, hogy a centrumba, ha 
egyáltalán lett volna ilyen, a fő csapásmérő erőt, vagyis a nehézlovasságot kellett 
volna állítani, hiszen ez a fő csatadöntő tényező, a gyalogságot középre helyezve 
a magyar hadvezetés eleve lemondott volna támadásról. Másrészt aligha fogad-
hatjuk el, hogy Brodarics a tőle kőhajításnyira elhelyezkedő nagy gyalogos-
tömeget nem vette volna észre. Hová kell akkor helyeznünk a magyar 
gyalogságot? A gyalogosok egy része nem is volt a csatarend része, mivel a sereg 
mögött a tábor őrzésével volt elfoglalva. A másik részüket már említettük: a má-
sodik harcrendben két oldalon volt csekély számban gyalogság. 
A többiekről a török forrásokból értesülhetünk, amelyek azt mondják, hogy 
az első magyar harcrend úgy állt fel, hogy minden egyes lovas mellett két oldalról 
egy-egy gyalogos állt.7 Ezt hadtörténetíróink egy része megint csak nem hiszi el,8 
azt állítván, hogy aligha hihető, hogy a lovasság lendületét úgy fékezte volna le 
a hadvezetés, hogy közéjük gyalogságot állít. Azonban ez az ellentmondás is 
föloldható: a magyar hadvezetés nyilvánvalóan azért állított a lovasság közé 
gyalogságot, mert tisztában volt vele, hogy lovassági támadást indítani gyalogsági 
5 Stephanus Brodcricus: Dc conflictu Hungarorum cum Solymano turcorum imperatorc ad 
Mohach história vcrissima. Edidit PETRUSKULCSÁR. Bp. 1 9 8 5 . (a továbbiakban: Brodarics) 5 0 . ; 
GYALÓKAY 1 9 2 6 . 2 2 1 . 
6 PERJÉS 1 9 7 9 . 4 1 4 . ; PERJÉS 1 9 8 6 . 2 2 5 . 
7 Dzsclálzádc Musztafa: Az országok osztályai ós az utak felsorolása. (Részleteinek magyar 
fordítását 1. in: Mohács emlékezete. Szerk. KATONA TAMÁS. Bp. 1 9 7 6 . 2 2 0 - 2 3 8 . ) (a továbbiak-
b a n : D z s c l á l z á d c ) 2 3 1 . ; GYALÓKAY 1 9 2 6 . 2 2 2 . 
8 PERJÉS 1 9 8 6 . 2 2 4 . 
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támogatás nélkül szinte öngyilkossággal lenne egyenértékű. Ugyanis ha a magyar 
lovasság a várakozásoknak megfelelően legázolja a török előhadat, a lovasok 
nyomában haladó gyalogság elvégezheti a lovasrohamot valamilyen módon 
átvészelő (például magát földre vető), de még kábult ellenség megsemmisítését. 
Tehát a lovasság és gyalogság ily módon való összevegyítése nem volt hibás 
elképzelés, inkább nagyon is megfontolt döntés. 
Az sem fogadható el, hogy a gyalogság ilyetén való felállítása lefékezi a 
lovasságot: a lovasság már a roham kezdetekor maga mögött hagyhatja a 
gyalogságot és kihasználhatja lendületéből adódó előnyeit, hiszen az sehol sincs 
előírva, hogy a gyalogságnak tartania kellene a lépést a lovassággal. A magyar 
hadrendről annyi értesülésünk van még Brodarics Istvántól,9 hogy olyan széles 
vonalban álltak fel, amennyire csak lehetett, elkerülendő a törökök esedeges 
bekerítésre irányuló szándékait, amivel persze számolni kellett, tekintettel az 
ellenség nagy létszámfölényére. Ami problémát okozhatott, az a helyes arány 
megtalálása volt, hiszen nyilvánvaló, ha Tomori túlságosan széthúzza az 
arcvonalat, hogy ugyanolyan széles vonalban állíthassa föl a sereget, mint a török, 
akkor túlságosan is elvékonyíthatja a hadrendet, és így elveszhet a rohamhoz 
szükséges átütőerő. 
Ezek után fordítsuk figyelmünket a török sereg hadrendjére! A szultán 
csapatai alapvetően két hadtestből álltak, a ruméliai és az anatóliai hadtestből. A 
csata napján a sereg még menetben volt, az elővédet a ruméliai csapatok alkották 
Ibrahim pasa vezetése alatt. Ehhez a hadtesthez csadakozott a sereg tüzérsége és 
4 ezer janicsár.10 Az anatóliai hadtest a janicsárok zömével e mögött a hadtest 
mögött menetelt. Ibrahim pasa a mohácsi mező déli szegélyét alkotó teraszra 
érkezvén megpillantotta a csatarendben álló magyar sereget, és ekkor kerülhetett 
sor arra a török történetírók által élénken ecsetelt tanácskozásra a pasa és Báli bég 
között, aminek eredményeképpen Ibrahim pasa Báli és Khoszrev bégek 
lovasságát a magyar jobbszárny megkerülésére küldte, ami ellen Tomori a 
második magyar harcrendből Ráskay vezetése alatt csekély számú lovas 
különítményt rendelt ki. 
9 Brodarics 49.; PERJÉS 1986. 225. 
10 Dzsclálzádc 230. 
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Ugyanekkor Ibrahim parancsot adott a táborverésre is, kihirdetve, hogy ma 
pihenjen ember és állat, mert holnap csata lesz. Ekkor rendelhette el az ágyúk 
fedett helyen való felállítását is, amiről ugyan nincs adatunk, de azt tudjuk, hogy 
a csata alatt az ágyúk előtt földhányás emelkedett, amelyből hegyes karók 
meredtek rézsútosan előre, az ágyúkat pedig egymáshoz láncolták, hogy közöttük 
se lehessen egykönnyen áttörni.11 Ehhez nyilván időre volt szükség, hiszen efféle 
erődítési munkálatokat nem lehet néhány perc alatt elvégezni. 
Ezalatt a mezőn mindenütt folytak a magyar és török előőrsök csatározásai, 
amelyek elterelték a magyar hadvezetés figyelmét a terasz lábánál folyamatban 
lévő török előkészületekről,12 annál is inkább, mert a török ágyúkat egy 
horpadásban állították fel, így azok a magyar sereg szeme elől rejtve maradtak, 
és tűzmegnyitásuk a csata folyamán meglepetésszerű volt.13 A török nagy 
valószínűséggel tudatosan állította fel így tüzérségét, számítva arra, hogy nem 
annyira a tüzelés fog pusztítást okozni, hanem a lélektani hatás lesz számottevő. 
Hasonlóképpen rejtve állította fel a pasa a janicsárokat az ágyúk között és azok 
két oldalán. Brodarics azt mondja, hogy a csata végén látták itt meg a 
janicsárokat, tehát addig nem tudták, hogy itt vannak. A janicsárok szerepe, mint 
látni fogjuk, döntő hatású volt az ütközetben. 
Az előkészületek ezen pontján találjuk szembe magunkat az egyik legnehe-
zebben eldönthető problémával, nevezetesen azzal, hogy a törökök táborverése 
hadicsel volt-e, aminek az volt a célja, hogy a magyarokat támadásra ösztönözze 
és kelepcébe csalja, vagy pedig ténylegesen táborverésre készülődtek s a magyarok 
támadása meglepetésként érte őket. A török történetírók természetesen a hadi-
cselt emlegetik,14 vagyis seregük csapdát állított a magyaroknak: a táborveréssel 
támadásra ingerelte a magyar sereget, majd szándékosan megfutamodást színlelve 
kétfelé nyílt, így az ágyúk és a janicsárok gyilkos tüzébe csalta ellenfelét. E gon-
dolatmenet igen tetszetősen hangzik, és logikusnak tűnik. Az is megerősíteni 
látszik az elméletet, hogy aligha tételezhetjük fel Ibrahim pasáról: látván az ellen-
11 GYALÓKAY 1 9 2 6 . 2 3 0 . 
12 Uo. 
13 Brodarics 51. 
14 Dzselálzádc 230. 
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ség csatarendben álló seregét, annak közvetlenül a szeme előtt táborverésre adott 
parancsot, ezzel hadtestjét kitette egy megsemmisítő erejű támadásnak. Persze 
más a helyzet, ha ezt a lépést hadicselnek szánta. Figyelemre méltó azonban, 
hogy az eseményekkel egy időben keletkezett szultáni hadinapló nem említ sem-
miféle hadicselt, hanem azt mondja, hogy „ember és állat fáradt volt", ezért 
táborverésre készültek, a későbbi események előadása során pedig a napló nem 
beszél a ruméliai hadtest szándékos kettéválásáról, hanem csak annyit említ, hogy 
mivel az nem tudott ellenállni a gyaurok támadásának, ezért az uralkodó felé 
fütott. A kérdés további vizsgálatot igényel, mivel az előbbi magyarázat igen 
logikus ugyan, de ha lett volna hadicsel, akkor arról a szultáni naplónak is tudnia 
kellett volna. Ha viszont nem volt előre megbeszélt csel, akkor Ibrahim pasa 
komoly hibát követett el, amikor a csatarendben álló ellenség szeme láttára 
táborverésre utasította csapatait, kivéve persze azt az esetet, ha mindez az 
uralkodó parancsára történt, amely esetben nem csodálkozhatunk azon, hogy a 
szultáni hadinapló meglehetősen szűkszavúan intézi el az egész kérdést. 
A hadicsel ellen szól az is, hogy ennek kivitelezése nagy létszámú csapatokkal, 
széles arcvonalon igen nagy nehézséget okozott volna, szinte rendkívüli taktikai 
érzéket igényelt volna, ráadásul azzal a veszéllyel is járt, hogy a cselbe be nem 
avatott csapatokat is magukkal rántják a színleg menekülők, s akkor semmi sem 
akadályozhatja meg, hogy az eredetileg cselvetésnek szánt megfütás általános 
menekülésbe menjen át, ami az egész török sereg katasztrofális vereségét 
eredményezhette volna. Nem tételezhetjük fel, hogy Ibrahim pasa ennek ódiumát 
magára vállalta volna. Mindezen szempontok miatt nem tartjuk valószínűnek, 
hogy a török sereg megíütása a csata elején hadicsel lett volna.15 Inkább az a 
valószínű, hogy a csata után a török történetírók próbáltak a szükségből erényt 
kovácsolni.16 Persze a kérdés ilyetén módon való eldöntése nyitva hagyja Ibrahim 
pasa táborverésének kérdését. Elképzelhető, hogy a pasa úgy gondolta, a magyar 
sereg is táborbaszálláshoz készülődik, mint ahogy erre egyesek Brodarics szerint 
15 GYALÓKAY 1 9 2 6 . 2 3 1 . 
16 Bár nem mindegyik. Kjátib Mohammcd Záim: Történetek gyűjteménye című művében 
(részletének magyar fordítását 1. in: Mohács emlékezete, i.m. 242-243.) a 242. oldalon azt írja, 
hogy „a ruméliai hadtest már-már vereséget szenvedett...". 
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javaslatot is tettek. Ehhez azt is hozzátehetjük, hogy Ibrahim pasa úgy vélhette, 
Báli és Khoszrev bégek lovassága kellő mértékben foglalkoztatja a magyarokat és 
eltereli a figyelmet a fősereg táborveréséről. Egyértelmű, hogy Ibrahim pasa 
aznap nem számított már csatára, mert az előbb említett bégek csapataihoz 
indult, hogy azokat megszemlélje, és gyors futárnak kellett utána mennie és 
visszahívnia a csatamezőre. Aligha hihető, hogy ha Ibrahim pasa cselvetésre ké-
szül, akkor a fősereget magára hagyja s egy mellékfeladattal megbízott seregrész 
megszemlélésére indul. Mindezeket figyelembe véve azt kell mondanunk, hogy 
a csata megkezdésének pillanatában a meglepetés eleme a magyar sereget 
segítette, vagyis az egyáltalán kínálkozó lehetőségek közül Tomori a lehető 
legjobb pillanatot ragadta meg. 
Hány óra lehetett ekkor? A kérdés eldöntése nem egyszerű, bár Brodarics 
pontosan tudni véli, hogy a csata délután három óra körül kezdődött17 és 
pontosan másfél óráig tartott. Ennek ellene szól, hogy más források szerint a küz-
delemnek a beálló sötétedés vetett véget. Augusztus 29-én azonban az esti szür-
kület nem délután fél ötkor köszönt be. Az ellentmondás úgy oldható fel, ha 
figyelembe vesszük, hogy a küzdelem végén hatalmas vihar tört ki, amelynek 
sötét fellegei már akár délután fél ötkor is elsötétíthették az eget, de persze az a 
magyarázat is elfogadható, hogy a minden bizonnyal gyors lovon menekülő 
Brodarics számára az ütközet már ekkor véget ért, holott a csatatéren hátra-
maradott gyalogsággal folytatott küzdelem akár estig is eltarthatott. 
Tomori látva a kedvező pillanatot, engedélyt kért a királytól a támadás 
megindítására, majd pedig az első magyar harcrend jobbszárnya heves rohamot 
intézett18 a ruméliai hadtest táborveréssel foglalatoskodó csapatai ellen. A török 
források egybehangzó tudósítása szerint a gyaurok kezükben vasnyársat tartva, 
17 Brodarics 53. Burgio informátora 4 óráról tud. Antonio Giovanni da Burgio levelei. In: Monu-
menta Vaticana regni Hungáriáé illustrantia. Szcrk. FRAKNÓI VILMOS. I. Bp. 1884. (Részleteinek 
magyar fordítását 1. in: Mohács emlékezete, i.m. 112-147.) 147. 
18 Verancsics Antal: Memória rerum, quac in Hungaria a nato rege Ludovico ultimo acciderunt, 
qui ftiit ultimi Ladislai filius. 1526-tal kapcsolatos részeit 1. in: Mohács emlékezete, i.m. 38-41., 
ahol a 39. oldalon korabeli ízes magyar nyelven a következőket olvashatjuk: „Az magyarok semmit 
nem tartózván, sem álgyútúl, sem puskától nem fílnck, hanem az kevés níp nagy rettenetesen az 
császár nípire öklelínck, kiket az terckek látván, mindjárást hátot adának." 
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a kilőtt puska- és ágyúgolyókra ügyet sem vetve rettenthetetlen bátorsággal 
támadtak rá a müszülmánokra, akik ennek ellenállni nem tudván, futásban keres-
tek menedéket.19 A kétfelé válás nyilván azért következett be, mert a janicsárok 
és az ágyúk alkotta falon a menekülő törökök sem tudtak áthatolni, ezért jobbról 
és balról megkerülve azt, a felvonulóban lévő anatóliai hadtest felé futottak. Tö-
möri ekkor küldte hátra küldöncét azzal, hogy az ellenség menekül, kezünkben 
a győzelem, a király rendelje el a második magyar harcrend támadását, és mélyítse 
ki a sikert. A király ki is adta a parancsot a támadásra, ám ekkor a teraszról rop-
pant ellenséges tömegek ereszkedtek le, ugyanis ekkor érkezett be az anatóliai 
hadtest a janicsárok zömével.20 
Míg Tomori hírvivője a királynál járt, a magyar jobbszárny folytatta a táma-
dást, s a török ágyúkat és a mellettük és közöttük állást foglaló janicsárokat 
lerohanni nem bírván, jobbról és balról megkerülni igyekezett ezek hadállását, 
közülük néhányan egészen a teve-táborig jutottak, hárman állítólag az uralkodó 
közvetlen közelébe kerültek, míg a szultáni testőrök végül lemészárolták őket. A 
Tomori vezette jobbszárny zöme az anatóliai hadtesttel találta magát szembe, s 
hogy időközben elvesztett lendületét megújítsa, visszafordult, hogy némiképpen 
visszahúzódva a lovak újra vágtába lendülhessenek.21 Ekkor érkezett a helyszínre 
a második magyar harcrend, valamint a Perényi Péter vezette balszárny, amelynek 
feladata az anatóliai sereg megtámadása volt. Az előbb említett átmeneti vissza-
vonulást, aminek célja - még egyszer hangsúlyozzuk - a lendületvétel volt, értel-
mezte Brodarics úgy, hogy egyesek már ekkor futásnak eredtek.22 A beérkező 
második magyar harcrend, meg a balszárny rettentheteden bátorsággal rátámadt 
19 Szulcjmán szultán naplója. (Magyar fordítását 1. in: Mohács emlékezete, i.m. 157-171.) 
165-166. (Korszerű német fordítása: ANTON C. SCHAEDLINGER: Die Fcldzugstagcbüchcr dcs 
ersten und zweiten ungarischcn Fcldzugs Sulcymans I. Wien 1978. A mohácsi csatára vonatkozó 
részek: 81-83. Az utóbbi adatot Papp Sándor kollégám szíves közlésének köszönhetem, amiért 
ezúton is köszönetet mondok.); Lutfi pasa: Az Oszmán-ház története. (Részletének magyar 
fordítását 1. in: Mohács emlékezete, i.m. 198-205.) 199. (a továbbiakban: Lutfi); Dzselálzáde 229. 
20 GYALÓKAY1926. 227. 
21 Fcrdi: A törvényhozó Szulcjmán szultán története. (Részleteinek magyar fordítását 1. in: Mohács 
emlékezete, i.m. 208-218.) 215. 
22 Brodarics 53. 
467 
SEBŐK FERENC 
az anatóliai hadtestre,23 és megítélésünk szerint ekkor következett be a csata 
döntő momentuma, az igazság pillanata, amikor győzelem vagy vereség borot-
vaélen táncolt, egymásnak feszült a két hadsereget mozgató harci szellem, és 
megszületett a Döntés. 
A hadtörténet tanúsága szerint sokszor fordul elő olyan eset, amikor az addig 
fegyelmezett és jól kézben tartott, a katonai feladatokat megoldani képes fegy-
veres csapat egyik pillanatról a másikra riadtan menekülő, bomlásnak indult, se-
regnek nem nevezhető embertömeggé válik. Hogy ez melyik sereget sújtja, sok-
szor kiszámíthatatlan, előre nem látható tényezőkön múlik, de rendkívül sokat 
számít a hadsereg szelleme, az eltökéltség, a győzelembe vetett magabiztos hit. 
A nehézpáncélos lovasság támadását megállítani leheteden - legfeljebb hasonló 
nehézlovassággal ellene támadva - meg lehet törni rohamának lendületét, de ilyen 
nehézlovassággal a török sereg nem rendelkezett. A források tanúsága szerint a 
lovasok tetőtől talpig acélba öltözve vetették rá magukat az ellenségre, sőt lovaik 
is részben páncélozottak voltak. Elképzelhető egy ilyen vértes lovasság roha-
mának lélektani hatása: az arctalan, érzelem nélküli vasemberek támadása, amint 
a rájuk kilőtt lövedékeket teljességgel semmibe véve rohamozzák a török sereget. 
A világ bármelyik seregét megfutamította volna egy ilyen támadás. 
A gyalogságnak a lovassággal szembeni küzdelemben egyetlen esélye van: ha 
alakzatát tartani tudja. Ha az alakzat fölbomlik, az egyes gyalogosoknak semmi 
esélyük sincs az őket legázoló lovasokkal szemben. Ha tehát a török gyalogság 
alakzata fölbomlik, a győzelem a magyar seregé, hiszen a riadtan menekülő 
futókat nincs erő, ami megállítsa, hiába nagyobb létszámú a török sereg, ha 
egyszer elharapózik a pánik, nincs erő, ami azt megfékezhetné. 
Képzeljük magunk elé a jelenetet: a vadul vágtázó páncélosok előreszegezett 
lándzsáikkal a janicsárok arcvonala felé törnek előre, a janicsárok rendületlenül 
állnak, a lovasok közelednek, a janicsárok már szinte érzik arcukon a lovak 
leheletét, mikor vezényszóra lassan arcukhoz emelik a puskát, és egyszerre tüzel-
nek. A hatás szinte leírhatatlan: a lovasok mintha falnak ütköztek volna, a lovak 
elbuknak, a lovasok holtan vagy sebesülten fordulnak le lovaikról, a hátul haladók 
23 Kcmálpasazáde: Mohácsnámc. (Részleteinek magyar fordítását i. in: Mohács emlékezete, i.m. 
184-195.) (a továbbiakban: Kcmálpasazáde) 191. 
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és a sértetlenül maradtak visszafordulnak, hogy az újabb rohamhoz lendületet 
vegyenek, és újra támadnak, de hiába, a janicsárok alakzatát leheteden megtörni. 
Ezek az elit katonák, akiket gyermekkoruktól fogva harcra neveltek, kikép-
zésüknek, a győzelembe vetett fanatikus hitüknek köszönhetően ellen tudtak állni 
ennek a rohamnak, amely talán az akkori világ bármelyik gyalogságát meg-
fütamította volna. A török források szerint a janicsárok 3-szor vagy 4-szer támad-
ták meg puskatűzzel az ellenséget, illetve „jégeső módjára szórták a golyót".24 A 
roham lendülete megtört, a megtorpanókra könyörtelenül rávetette magát a 
török lovasság. 
Brodarics a mindent elborító füstre és ágyúzásra fogja a vereséget. Ennek 
jelentőségét nem szabad alábecsülnünk.25 Az ágyútűz nem is annyira az okozott 
pusztítás miatt volt félelmetes - Brodarics szerint a lövedékek a fejük felett 
repültek el - , mint inkább lélektani hatása miatt, hiszen a török tüzérség egyidejű 
tűzmegnyitása hatalmas, mennydörgésszerű robajjal járhatott, amihez hozzájárult 
a janicsárok puskatüze, aminek következtében már ténylegesen aratott a halál, 
hiszen ilyen közelről a páncél sem jelentett semmi védelmet a puskagolyók ellen. 
Ehhez járult a hatalmas füst, ami a látást, és ezzel az egységes vezetést teljességgel 
lehetedenné tette. Innentől fogva a küzdelem egyes emberek harcává változott, 
ahol a kisebb létszámú magyar seregnek egyszerűen nem volt esélye a sikerre, hi-
szen a török sereg létszámfölényének előbb utóbb érvényesülnie kellett. 
Hogyan került a magyar gyalogság a török ágyúk elé? Az első harcrendbe 
beosztott gyalogság értelemszerűen később érte el a harcvonalat, nagyjából akkor, 
amikor a második hadrend lovassága is odaért, legkésőbb pedig a második 
harcrendbe beosztott gyalogság ért be, s itt, a török ágyúk előtt kavargó 
küzdelemben alakult ki az az egységes gyalogostömeg,26 amellyel egyes hadtör-
ténészek a csata kezdete óta számolnak.27 Ezek a gyalogosok a végsőkig folytatták 
a küzdelmet a törökökkel, a lovasság megfutamodása után is,28 mivel kegyelemre 
24 Kemálpasazáde 189. 
2 5 PERJÉS 1 9 7 9 . 4 2 0 . 
2 6 GYALÓKAY 1 9 2 6 . 2 2 0 . 
2 7 PERJÉS 1 9 8 6 . 2 3 8 . 
28 Brodarics 55. 
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úgysem számíthattak, közülük csak nagyon kevesen menekülhettek meg, talán 
úgy, hogy magukat halottnak tettetve megvárták az éjszakát, és elosontak, kihasz-
nálva az éj sötétjét. 
A küzdelemben egyre inkább alulmaradó magyar lovasság előbb részenként, 
majd tömegeivel megfutamodott. A török nem üldözte a menekülőket, részben 
fáradtsága miatt, részben azért, mert cseltől tartott. 
A korábban a magyar jobbszárny megkerülésére küldött Báli és Khoszrev 
bégek lovassága a magyar tábor megrohanása és kifosztása után nem üldözte a 
menekülőket.29 Ebben az is közrejátszhatott, hogy a könnyűlovasságból álló tö-
rök csapatok nem tarthatták tanácsosnak a részben nehézlovas menekülők útját 
állani, hiszen a félelem megsokszorozhatja a menekülők erejét, a fő célt, a magyar 
sereg legyőzését pedig már amúgy is sikerült elérni. Ennek köszönhető, hogy a 
csatából mintegy tízezer magyar lovas megmenekült, a gyalogság és a trén az 
összes ágyúkkal azonban elveszett. 
Minek tulajdonítható a vereség és hogyan értékelhetjük a magyar sereg maga-
tartását a csatában? A vereség alapvető okát a két sereg közötti létszámkülönb-
ségben láthatjuk. Ehhez hozzájárult egyes csapatrészek fegyelmezeden maga-
tartása, akik a ruméliai hadtest megfutamodása után az ellenség üldözése és teljes 
szétzúzása helyett zsákmányoláshoz fogtak,30 de ennek csatadöntő szerepet nem 
tulajdoníthatunk, mert a zsákmányolásban minden valószínűség szerint a lovas-
ságot lassabban követő gyalogság járhatott élen, amely akkor sem tudta volna 
megfordítani a csata menetét, ha előbb érkezik az arcvonalba. Miután a nehéz-
lovasság lendülete megtört, a harc fő terhe leginkább a magyar könnyűlovasságra 
hárult, amely a török könnyűlovasságnál kisebb létszáma miatt nem tudott azzal 
szemben helytállni. Döntő momentumnak tartjuk, hogy a magyar lovasság nem 
tudta megtörni a janicsárok alakzatát, így az tűzerejénél fogva megrendítő csapá-
sokat mért a magyar seregre. 
A magyar sereg magatartását a csata folyamán példamutatónak nevezhetjük 
egészen addig, amíg szembe nem kerültek a janicsárokkal, ekkor a lendület végleg 
megtört, itt a bátorság már nem segíthetett. A török források egybehangzó álh'-
29 Uo. 
3 0 Lutfi 2 0 3 . ; GYALÓKAY 1926 . 2 3 2 . ; PERJÉS 1 9 8 6 . 2 3 7 . 
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Uj szempontok a. mohácsi csata megítéléséhez 
tása szerint a magyar sereg rettenthetetlen bátorsággal küzdött, és ez az elismerés 
annál is értékesebb, mivel az ellenféltől származik. Korabeli honfitársaink tehát 
minden tőlük telhetőt megtettek a győzelemért, de csodákra ők sem voltak 
képesek. A korabeli hadtörténelem legfélelmetesebb hadseregével szemben még 
ez a helytállás is szép teljesítménynek tekinthető. 
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